
唐山市交通运输局招投标管理办公室

唐交招标诉决字 (⒛23)1号

关于对秦皇岛至唐山高速公路唐山段

监控系统、通信系统、收费系统工程

投诉处理决定

一、投诉相关主体

投诉人:湖南省湘筑交通科技有限公司 (投标人 )

地址:长沙市雨花区韶山南路 123号华翼府 A座 2528房

被投诉人:唐山市公路建设管理中心 (招标人 )

地址:河北省唐山市路北区大里路 125号

被投诉人:河北省成套招标有限公司 (招标代理机构 )

地址:河北省石家庄市工农路 486号

被投诉人:甘肃紫光智能交通与控制技术有限公司 (投

标人)

地址:甘肃省兰州市城关区飞雁街 98号

二、投诉人的投诉事项及主张

投诉事项 :

投诉人湖南省湘筑交通科技有限公司投诉被投诉人唐山

路管中心回复内容罔顾基本事实,应予纠正

被投诉人甘肃紫光不满足 《中小企业声明函 (工程)》

所要求的
“⋯⋯以上企业,不属于大企业的分支结构,不存



在控股股东为大企业的情形,也不存在与大企业的负责人为

同一人的情形。
”
即被投诉人甘肃紫光的控股股东千方信息

为大企业,且甘肃紫光存在与大企业负责人为同一人的情形 ,

甘肃紫光不具备中标资格。

(一 )甘肃紫光存在控股股东为大企业的情形

被投诉人唐山路管中心根据被投诉人甘肃紫光提供的

千方信息最近一年的财务报表认定被投诉人甘肃紫光的控

股股东千方信息资产总额 15.747亿元,营业收入 0.277亿

元,不符合 《中小企业划型标准规定》大型企业的标准。但

根据投诉人湖南湘筑提供的上市公司千方科技 (千方信息系

千方科技的全资子公司)⒛22年年度报告可知,千方信息总

资产 79.3亿元,营业收入 18,97亿元。依据 《中小企业划

型标准规定》第 4条 ,可以认定千方信息属于大企业。

但被投诉人唐山路管中心第二次的回复函称
“
千方信

息提供的年度财务报表,是经合法机构出具的审计报告,数

据清晰,其无权判断其不具各法律效力,故无法由你方提供

的数据判断其为大型企业
”,投诉人湖南湘筑认为根据 《证

券法》 《上市公司信息披露管理办法》的规定可知,上市公
司年度报告应当按规定时间披露,且披露信息应当真实、准

确,不得有虚假记载。投诉人湖南湘筑认为千方信息的控股

股东千方科技为上市公司,其年度报告具各法律效力,其真

实性应当予以采信,而 回复函中所述的千方信息最近一年财

务报表,为其单方委托制作,随意性较大。在二者不一致的

情况下,相较于上市公司公开披露的信息而言,其不具各法

律效力,应 以上市公司千方科技公开披露的⒛22年年度报



告为准。回复函称
“
无权判断其不具备法律效力

”
情形下 ,

直接维持评标委员会的评审意见严重不妥。

(二 )甘肃紫光存在与大企业负责人为同一人的情形
关于甘肃紫光负责人的认定,被投诉人唐山路管中心第
二次的回复函称

“
根据甘肃紫光出具的证明函可知,甘肃紫

光法定代表人、公司总经理、企业负责人为张德水,而非夏
曙东。
”
根据中华人民共和国应急管理部宫网 《关于解读企

业主要负责人》规定,有限责任公司和股份有限公司的主要
负责人应当是公司董事长和经理。我司认为,回复函对企业
负责人的认定有误,夏曙东作为甘肃紫光的董事长,应认定
为企业负责人。甘肃紫光的董事长为夏曙东和控股股东千方

信息的法定代表人夏曙东为同一人,甘肃紫光存在与大企业
负责人为同一人的情形。

投诉人湖南湘筑认为被投诉人唐山路管中心、河北成套

足 《中小企业声明函 (工程)》 要求的情形,严重损害了其
他投标人的合法权益,其行为已严重违反招投标法的规定和
招标文件的要求,应予纠正。

投诉主张 :

(一 )请求责令唐山市公路建设管理中心、河北省成套
招标有限公司暂停秦唐项目的招标投标活动 ;
(二 )请求取消 “甘肃紫光”第一中标候选人的资格。
三、被投诉人的答辩及请求

被投诉人唐山市公路建设管理中心、河北省成套招标有

限公司的答辩及请求 :



(一 )关于 “甘肃紫光”控股公司 “北京千方信息”企

业规模的认定

1、 经后续调查,我方取得了 “北京千方信息”⒛22年

度审计报告,出具单位为致同会计师事务所,根据审计报告

中数据判断
“
北京千方信息

”
应为微型企业。

2、 经全国个体私营经济发展服务网 (小微企业名录)查

询, 
“
北京千方信息

”
已纳入了国家市场监督管理总局小微

企业库。

(二 )关于单位负责人的认定

1、 《中华人民共和国招标投标法实施条例释义》 (中 国
计划出版社,第 128页 ,第五十一条 否决投标的情形,第

一款 投标文件未经投标单位盖章和单位负责人签字)写明 :
“
单位负责人是指单位法定代表人或者法律、行政法规规定

代表单位行使职权的主要负责人。因此,单位负责人需要根

据投标单位的性质来确定。投标单位是法人的,单位负责人

是指投标单位的法定代表人。投标单位是其他组织的,单位

负责人是指投标单位的主要负责人。个人参加科研项目投标

的, ‘单位负责人
’
是指其本人

”
。在招标投标法律体系中,

单位负责人的定义很明确,在本项目中,单位负责人仅指其

法定代表人。

2、 投诉人根据中华人民共和国应急管理部官网公众留言

回复中 《关于解读企业主要负责人》,解读关于企业主要负

责人。完全按照 《中华人民共和国安全生产法释义》,属于

援引法律体系错误。

(三 )维持原评标结果不变



基于以上事实和证据,我方主张维持原评标结果不变。

被投诉人
“
甘肃紫光

”
的答辩及请求 :

(一 )投诉我公司存在控股股东为大企业的情形
1、 根据国家统计局制定的 《统计上大中小微型企业划

分办法 (⒛ 17)》 及其附表 《统计上大中小微型企业划分标

准》之规定, “北京千方信息”不符合大型企业标准。我司
提供了
“
北京千方信息

”⒛22年度审计报告,且 “北京千方

信息
”
已根据上述财务数据上报国家统计部门、税务部门、

市场监管部门,并附 “北京千方信息”⒛22年四季度企业所

得税报表。

2、 根据国家市场监督管理总局及其主管的全国个体私营

经济发展服务网 (小微企业名录),我 司控股股东千方信息
科技已经作为成员纳入国家市场监督管理总局小微企业库 ,

同时符合工信部标准,系经国家工商主管部委认证的小微企

业。

3、 上市公司披露原则是真实、准确、完整,避免重大
遗漏,其披露要求系将所有可能影响投资者判断的财务数据
进行披露,系按照 “应披尽披”的原则,按照财务合并口径
进行披露。而行政机关作为监管部门,系对每一个企业法人

进行统计、认定、监管和处罚。例如发放补贴、免税、罚款、

注销、吊销、认定为科技型企业、中小微企业等行政行为本

身,都是针对企业单体主体本身作出。不可能在发放补贴时,

同时发给其控股子公司,也不可能在吊销企业营业执照时,

吊销其母公司。投诉人混淆上市公司披露合并口径和国家行
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政机关统计和认定口径,属于事实认定错误。

(二 )投诉我公司存在与大企业的负责人为同一人的情

形

1、 张德水先生同时担任我司法定代表人j董事和总经理 ,

根据 《公司法》第七条、第十三条、第二十五条之规定,公

司法定代表人系公司的法定代表和意思表示机关,系公司法

定的、当然的、明确的公司负责人。张德水先生常驻我司的

住所地兰州,负责公司的全部主要经营业务,也是公司现行

履职的负责人。

2、 夏曙东先生作为千方集团、
“
千方科技

”上市公司的

实际控制人,仅是兼职作为我司的董事长。夏曙东先生日常

常驻北京,并不直接负责我司的生产经营。经查询,夏曙东

先生在千方体系关联任职公司 33家 ,不可能都是作为企业

负责人。董事长是董事会选举的主持董事会会议的负责人 ,

系董事会的领导。董事会在股东会的领导下开展工作,因此 ,

不能简单认定夏曙东先生为公司负责人。

3、 投诉人指出:根据中华人民共和国应急管理部官网《关

于解读企业主要负责人》规定,有限责任公司和股份公司的

主要负责人应当是公司董事长和经理。我司仔细阅读上述规

定,认为:有限责任公司和股份公司的主要负责人应当是公

司董事长和经理,这句话的前提是有限责任公司 (包括国有

独资公司)和股份有限公司的董事长是公司的法定代表人 ,

经理负责
“
主持公司的生产经营管理工作

”
。我司法定代表

人为张德水先生。夏曙东先生并不是我司法定代表人,仅担

任董事长,不应认定夏曙东先生为我司企业负责人。



故此,我 司不存在控股股东为大企业的情形和与大企业

负责人为同一人的情形。

四、调查认定基本事实

根据 《中华人民共和国招标投标法》第七条, 《关于国
务院有关部门实施招标投标活动行政监督的职责分工的意

见》(国办发 (⒛00)34号), 《中华人民共和国招标投标法
实施条例》第六十条, 《工程建设项目招标投标活动投诉处
理办法》 (国家发改委等七部委令第 11号 )第十六条等规定 ,

本机关调取、查阅了有关文件,调查认定基本事实 :

(一 )根据 《政府采购促进中小企业发展管理办法 (财

库 (⒛⒛)46号 )》 第十六条之规定,我单位商请 “北京千
方信息
”
注册登记所在地海淀区中小企业主管部门协助出具

认定函。海淀区科学技术和经济信息化局回函认定, “北京

千方信息科技集团有限公司属于工信部等四部委联合发布

的 《中小企业划型标准规定》 (工信部联企业 (⒛ 11)3oo

号)中 的中小微企业范围”。
(二 )经调阅营业执照及查询国家企业信用信息公示系

统,甘肃紫光智能交通与控制技术有限公司法定代表人是张

德水;北京千方信息科技集团有限公司法定代表人是夏曙东。
五、处理意见及依据

基于调查认定的基本事实,处理决定如下 :
(一 )根据 《政府采购促进中小企业发展管理办法 (财

库 (⒛⒛)46号 )》 第十六条之规定,政府采购监督检查、

投诉处理及政府采购行政处罚中对中小企业的认定,由货物

制造商或者工程、服务供应商注册登记所在地的县级以上人



民政府中小企业主管部门负责。所以,依据海淀区科学技术

和经济信息化局协助出具的 《关于协助开展中小企业认定的

复函》 (见附件)认定
“
北京千方信息

”
属于
“
中小微企业

范围
”。

(二 )参考 《中华人民共和国招标投标法实施条例释义》

第五十一条 否决投标的情形 第一款 投标文件未经投标单

位盖章和单位负责人签字 写明: 
“
单位负责人是指单位法

定代表人或者法律、行政法规
:规
定代表单位行使职权的主要

负责人。投标单位是法人的,单位负责人是指投标单位的法

定代表人。投标单位是其他组织的,单位负责人是指投标单

位的主要负责人。个人参加科研项目投标的, 
‘
单位负责人

’

是指其本人
”
。本项目中,投标人

“
甘肃紫光

”
是企业法人 ,

单位负责人是指其法定代表人张德水; 
“
甘肃紫光

”
的控股

股东公司
“
北京千方信息

”
是企业法人,单位负责人是指其

法定代表人夏曙东。 “甘肃紫光”与 “北京千方信息”负责

人不是同一人。

综上判断,投诉事项
“(工 )甘肃紫光存在控股股东为

大企业的情形; (二 )甘肃紫光存在与大企业负责人为同一
人的情形

”
缺乏事实根据和法律依据,根据 《公路工程建设

项目招标投标管理办法》第六十五条、 《王程建设项目招标

投标活动投诉处理办法》第二十条规定,:经研究,本机关决

定:驳回投诉人湖南省湘筑交通科技有限公司的投诉。

如不服本决定,可在本决定书送达之日起六十日内向唐

山市人民政府或者河北省交通运输厅申请行政复议,也可在



本决定书送达之 日起六个月内向有管辖权的人民法院提起

行政诉讼。

附件:1、 《关于协助开展中小企业认定的复函》

乡、 f甘肃紫光
”
的国家企业信用信息公示系统查询结果

3、 “北京千方信息”的国家企业信用信息公示系统查询结果
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